SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 104/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti || TG
zastupenej obchodnou spolo¢nostou LEGAL PROFESSIONALS, s. r. o., Sartorisova 12,
Bratislava, v mene ktorej konad konatel’ a advokat JUDr. Marek Ogurcdk, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii
podla &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na slobodu
prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azakladnych  slobod rozsudkom  Krajského sidu v Ziline
¢. k. 5 Co 282/2015-473 z 15. decembra 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || . na slobodu prejavu a na
slobodné rozsirovanie informécii podla &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd a pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 282/2015-473 z 15. decembra 2015 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 5 Co 282/2015-473 z 15. decembra 2015
v dasti, ktorou bol potvrdeny prvy vyrok rozsudku Okresného sidu Cadca
¢. k.4 C203/2011-397 z26. februara 2015 tykajuci sa povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatel'ovi nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 16 000 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zrusSuje avec vrozsahu zruSenia vracia tomuto sidu na dalSie

konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
obchodnej spolo¢nosti || v sume 363,97 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a devétdesiatsedem centov) na ucet obchodnej spolocnosti LEGAL PROFESSIONALS,

s. 1. 0., Sartorisova 12, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Navrhu obchodnej spoloénosti ||} 3. n2 priznanie finanéného

zadostuCinenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 104/2017-21
zo 14. februara 2017 prijal na d’alSie konanie st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| Gz
I (dalej len ,stazovatelka®), v Casti, ktorou namietala

porusenie svojho zékladné¢ho prava na slobodu prejavu ana slobodné rozSirovanie



informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) a prava na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informdcii podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)

C. k. 5 Co 282/2015-473 z 15. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani o ochranu osobnosti
zacatom na zéklade navrhu || S ((alcj len ,,navrhovatel*) doruc¢eného
Okresnému sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud) 8. novembra 2011, ktorym sa proti
stazovatel’ke (vystupujucej v procesnom postaveni odporcu) ako vydavatelke dennika
- domahal uverejnenia ospravedlnenia v denniku - a nadhrady nemajetkovej ujmy
v sume 50 000 € v suvislosti s ¢lankom ,, Stopy prendjmu vedu na Cyprus‘ uverejnenym
v tomto denniku 13. aprila 2011 (d’alej aj ,,prvy ¢lanok®) a s clankom ,, Cyperska splet
firiem * vratane infografiky uverejnenym v tomto denniku 15. aprila 2011 (d’alej aj ,,druhy
clanok*), pretoze onom mala uviest nepravdivé tvrdenia, ktorymi ho , spojila
s pravnickymi a fyzickymi osobami, ktoré boli dlhodobo kritizované médiami v suvislosti
s prenajmom priestorov spolocnostou || GG Daiovému viradu Kosice“, ako aj
,,8 politikou SDKU, hoci je apoliticky*, ¢o , velkou intenzitou zasiahlo do jeho
bezuhonnosti ako advokata, obcana, do jeho rodinnych, sukromnych, pracovnych vztahov,

poskodilo jeho dobré meno advokata, obcana, cest, skomplikovalo mu Zivot .

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 4 C 203/2011-397 z 26. februara
2015 rozhodol:

«l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16 000 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1I. Navrh na zaplatenie sumy 34 000 € a na uverejnenie ospravedInenia zamieta.

111. Navrh na odstranenie clanku s nazvom ,,Stopy prendjmu vedu na Cyprus “ zo dna
13. 4. 2011 a ¢lanku s nazvom ,,Cyperska splet’ firiem* zo dna 15. 4. 2011 z archivu
Clankov odporcu na internetovej stranke _ zamieta.

1V. Navrh na uverejnenie ospravedlnenia.... zamieta.



V. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v celom rozsahu

vo vyske 9 768,66 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.»

4. Proti druhému a Stvrtému vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie
navrhovatel’ a proti prvému a piatemu vyroku rozsudku okresného sudu podala odvolanie
stazovatel’ka. Nésledne krajsky sud napadnutym rozsudkom 1. rozsudok okresného stdu
v Casti vyroku napadnutého odvolanim ako vecne spravny potvrdil, 2. rozsudok okresné¢ho
sudu v Casti vyroku nenapadnutého dovolanim ponechal nedotknuty a 3. rozsudok
okresného sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (treti vyrok). V oddovodneni napadnutého rozsudku pritom uviedol:

«Pokial’ ide o odvolanie odporcu proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupna,
tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v casti tykajucej sa pravneho
posudenia naroku navrhovatela v zmysle zak. ¢. 215/2006. Z. z. je dovodné, pretoze
uvedeny zakon nie je mozné aplikovat' v predmetnom konani. TaktieZ je odvolanie odporcu
dovodné, pokial ide o odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna tykajuce sa ndahrady
trov konania. Ostatné casti odvolania odporcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodne.

S rozhodnutim prvostupnového sudu, pravnym posudenim, ako aj zdévodnenim
rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. na tento poukazuje.
Odvolatelia k veci samotnej neuviedli Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa prvostupnovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery...

Pri skumani, ¢i obsah clanku bol sposobily narusit a ohrozit' osobnostné prdvo
navrhovatela, sa sud prvého stupia spravne zaoberal aplikdciou ustanoveni Obcianskeho
zdakonnika, ktoré vylozil s prihliadnutim na znenie Ustavy SR...

Prvostupniovy sud vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom smere tak, ako bolo
vysSie uvedené...

Prvostupnovy sud spravne vyvodil zaver, ked urcil, Ze v predmetnom konani
prichadza do uvahy financna satisfakcia a urcil ju vo vyske 16.000,- €.

Pokial ide o skutocnost, Ze prvostupiiovy sud navrh na moralnu satisfakciu zamietol,
tak odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 1. 2003
¢ k. 28 Cdo/241/2002-403, Ndlez Ustavného sidu CR, v zmysle ktorého ,,pokial forma



moralnej satisfakcie (ospravedilnujuci list) uz nemoze byt totoznd pripadne zrovnatelna
s formou, v akej k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doslo (¢lanok v periodiku),
pripadne mina s ohladom na velky casovy odstup dany sposob satisfakcie ucinkom, tak je
spravidla treba vzniknutu nerovnoviahu kompenzovat financnym zadostucinenim...

Vzhladom na vyssie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok

okresného sudu v casti vyroku napadnutého odvolanim v merite veci potvrdil ako vecne

Sspravny.»

5. S uvedenymi zavermi krajského stidu stazovatel’ka nestihlasi, napadnuty rozsudok
v merite vect povaZzuje za zjavne neodovodneny, nepreskimatelny a arbitrarny,
a s poukazom na to, ze ,,prinasanie novych informdcii a poznatkov suvisiacich s kauzami
celospolocenského vyznamu je ulohu médii v demokratickej spolocnosti“, krajskému sudu
v staznosti vytyka, ze ,,sa vobec nezaoberal posudenim proporcionality proti sebe stojacich
prav ucastnikov, neskumal, ¢i zasah do slobody prejavu stazovatela ulozenim povinnosti
ospravedinit sa Zalobcovi je v demokratickej spolocnosti nevyhnutny*, Co zaklada porusenie
jej prava na slobodu prejavu ana slobodné rozSirovanie informacii. Podl'a néazoru
stazovatel’ky vSeobecné sudy v danom pripade neurobili ni¢ iné, len to, Ze ju sankcionovali
za to, ze verejnosti sprostredkovala informécie poskytnuté Statnymi organmi z verejne
pristupnych databaz ,, (doklady z obchodného registra — zbierky listin, tykajucich sa Zalobcu
a jeho vztahu k spolocnosti —“, hoci ,,bolo principidalne
potrebné ustalit, ktoré z informacii uverejnenych v denniku - sa tykali Zalobcu, ktoré
z tychto informdcii boli nepravdivé, posudit, ¢i nepravdivé uverejnené informdcie boli
objektivne sposobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a az ndsledne
pristupit’  k rozhodnutiu o forme poskytnutia ochrany a satisfakcie pre Zalobcu*.
Nevysporiadanim sa s uvedenymi pravne relevantnymi skutocnost’ami, ktoré stazovatel'ka
uplatnila aj v rdmci podaného odvolania, ako aj s tym, , ktoré z uverejnenych udajov
povazuje za fakty a ktoré za hodnotiace usudky, pretozZe takéto rozlisenie je z hladiska
hodnotenia ich pravdivosti a i z hladiska dokaznej povinnosti v konani rozhodujuce “, doslo
zo strany krajského sudu aj k poruseniu jej prava na spravodlivy sidny proces. Vo vztahu
k prvému vyroku rozsudku okresného sudu, ktory krajsky sud napadnutym rozsudkom

potvrdil, stazovatel'ka osobitne namieta, Ze z neho , mie je zrejmé, na zdklade coho



povazoval priznanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu Zalobcom utrpenej
ujme na jeho osobnostnych pravach, z akych kritérii vysku nahrady nemajetkovej ujmy
vyvodil, na zaklade ktorych zistenych skutocnosti je suma 16.000,- € primerand. NavysSe sa
krajsky sud pri rozhodovani o prave na nahradu nemajetkovej uyjmy neriadil ustanoveniami
§ 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zdakonnika, pricom Ziadnym spésobom neboli preukdzané
nasledky, ktoré by odovodnovali aplikaciu prava na nahradu nemajetkovej ujmy ako prava,
ktoré ma subsidiarnu funkciu vo vztahu k pravu na primerané zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to najmd v kontexte zamietnutia vsetkych ostavajucich
zalobnych narokov navrhovatela (ospravedinenie, uloZenie povinnosti stiahnut' clanok

z webovej stranky atd’) .

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 96/2017 z 15. marca
2017 wvyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom wuviedla, Ze jej , neprindlezi
posudzovat’ vecnu spravnost’ jednotlivych rozhodnuti tunajsSieho sudu, vratane posudenia
nalezitosti ich odovodnenia“, za vyjadrenie krajského sidu vSak mozno povazovat
pripojené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne zo 14. marca 2017, ktora s poukazom
na priebeh odvolacieho konania, postup krajského sudu ,,vzmysle ust. § 156 ods. 3
vspojeni sust. § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom ku dnu vyhldsenia rozhodnutia*“
a odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku zastdva nazor, Ze k poruSeniu zakladnych prav

a slobdd st'azovatel'a v danom pripade nedoslo.

7. Na vyjadrenie predsednicky krajského sudu reagovala stazovatelka listom
dorucenym tustavnému suadu 12. aprila 2017, v ktorom uviedla, Ze na obsahu podanej

staznosti, ako aj na jej dovodoch v celom rozsahu trva.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

9. Predmetom ustavného prieskumu je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky zaru€enych ¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zaru€enych ¢l. 6
ods. 1 acl. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu v Casti, ktorou
bol potvrdeny prvy vyrok rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 203/2011-397 z 26. februara
2015 tykajlci sa povinnosti stazovatelky zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej
ymy vsume 16 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; tato podla vyznacenej

dolozky nadobudol 22. februéra 2016.

10. Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

11. Podl'a €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’
arozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydéavanie tlace nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mozZe viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.



15. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

16. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud opakovane judikuje, Zze pri uplatihovani
tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

17. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie

sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,



a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, priCom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusSné medzindrodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (1. US 22/03).

18. Do obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
patri aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ES’P*) pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivil sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

19. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani
bude posudit’, ¢i v spore o ochranu osobnosti krajsky sud napadnutym rozsudkom ustavne

akceptovatelnym  a udrzatelnym  sposobom rozhodol o odvolani stazovatelky



ako vydavatel’ky dennika - ktorej slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a rozSirovat
informdcie garantuje nielen ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, ale aj ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym jej v stvislosti suverejnenim inkriminovanych
clankov 13. aprila 2011 a 15. aprila 2011 ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
nemajetkove] uymy z titulu zodpovednosti za nepripustny a zadvazny (podstatny) zasah
do jeho osobnostnych prav garantovanych mu ¢l. 19 tustavy, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena;
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota; kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim

alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

20. Zrozhodovacej cCinnosti ustavného sudu pritom vyplyva, Ze podstatou
rozhodovania o va¢Sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vztahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
na jednej strane a slobodou prejavu a zdkladnym prdvom na informécie na strane druhe;.
V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire viackrat zdoraznil, Ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. I'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIl. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢1 dokonca popretiu in¢ho prava alebo slobody

(IV. US 362/09, PL. US 7/96).

21. Aj podla judikatury ESLP, ktorta ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej cCinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,informacidm* a ,mySlienkam®, ktoré
sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré

urazaju, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
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znaSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti‘

(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

22. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynaSat’ o nich hodnotové sudy.
K veciam verejnym pritom nepochybne patri Cinnost organov verejnej moci vratane
rozhodovacej ¢innosti sidov a taktiez ¢innost’ 0sdb posobiacich vo verejnom Zzivote. Tieto
¢innosti mézu byt verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie

vyplyvajlica Gstavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolena (II. US 152/08).

23. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limity vyjadrené
Cl. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spoloc¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Doévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice
zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné
osoby pred neopravnenym zdsahom zo strany inych sukromnych osob alebo $tatu. Takymto
zdsahom moze byt aj zverejnenie nepravdivych a poSkodzujicich udajov o urcitej osobe.
Teoria asadna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno
zistovat’ ich pravdivost, ahodnotovymi sidmi. AvSak ani existencia zdsahu
do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest’ k zaveru o neopravnenosti takého zasahu,
ak bol dosledkom uplatiiovania iného zakladného préva, pricom vzhl'adom na okolnosti

posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (III. US 73/2015).

24. Vzhl'adom na zaviznost’ ustavy pre vSetky organy verejnej moci (vSeobecné sudy
nevynimajic) ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vZdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimélne v rozsahu
jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s ustavou. Nutnost’ zohl'adnit’

slobodu prejavu, samozrejme, neznamend rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena

11



to vSak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008
z25.2.2009).

25. Primeranost’ zasahu do toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody v pripade
jeho kolizie s inym zdkladnym pravom alebo slobodu skiima tstavny sid, podobne ako iné
eurdpske ustavné sudy, vykonanim testu proporcionality, ktory ako jeden z interpretaénych
a aplika¢nych ndstrojov verejného prava zahfiia tri kritérid. Prvym je kritérium vhodnosti,
prostrednictvom ktor¢ho skuma, €1 pravny prostriedok pouzity jednou sporovou stranou
na ochranu toho-ktorého zékladného prava alebo slobody smeruje k ciel'u, ktory
je dostato¢ne dolezity na poskytnutie sidnej ochrany a ¢i medzi nimi existuje racionalna
vdzba. Druhym je kritérium nevyhnutnosti, ktor¢ ma zodpovedat otazku potrebnosti
pouzitia tohto pravneho prostriedku v tom zmysle, €1 by stanoveny (rovnaky) ciel’ nemohol
byt dosiahnuty inymi (SetrnejSimi) prostriedkami nedotykajiicimi sa toho-ktorého
zékladného prava alebo slobody druhej sporovej strany. Tretim je kritérium primeranosti,
resp. proporcionality v uzSom slova zmysle, ktoré spoCiva v porovnavani empirickych,
systémovych, kontextovych ahodnotovych argumentov, pricom v konani o ochranu
osobnosti sa Standardne vykonava preskimanim samotnych (t. j. pouzZitych) vyrokov
perspektivou odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, resp.
uverejnil, s tym, Ze jednotlivé odpovede sa ohodnotia trojstupiiovou stupnicou a ich sactom
sa zisti miera uspokojenosti prava na ochranu osobnosti jednej sporovej strany, ako
aj intenzita (nizka, stredna alebo podstatna) zasahu do prava na slobodu prejavu druhe;j
sporovej strany. Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe
stojacich zéakladnych prav aslobod priznana vacsia dolezitost, v dosledku Coho vSak

to druhé s menSou dolezitost'ou nestraca svoju platnost’.

26. So zretelom na skutocnost’, Ze krajsky sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia
(bod 4) zvolil postup podl'a v tom ¢ase ucinného § 219 ods. 2 OSP, sa ustavny sud pre ucely
overenia opodstatnenosti staznostnych namietok (bod 5) oboznamil aj s rozsudkom

okresného sudu (bod 3), z odovodnenia ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze ,, clanky su
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z odborného hladiska spravodajstvom*, priCom , medializovand kauza sa tykala tej
skutocnosti, Ze za vlady Ivety Radicovej minister financii Ivan Miklos prostrednictvom
riaditela danového riaditelstva || NG »'cojal pre Darovy virad v Kosiciach
budovu viastnicky patriacu ||| [ [ | | N NN /. ciondrovi SDKU v Nitre... Tito kauza
bola jednoznacne spdjana aj s cyperskymi schrankovymi firmami, ktore stali v pozadi
privac | N B /i o 20 %
spolocnik do spolocnosti || KRR “ore spoluvlasimikom bol of KGR
Vzniklo dovodne podozrenie, zZe verejné financné prostriedky za prendjom Danoveho uradu
v Kosiciach su urcené spoloc¢nosti || KGN T s dove
schrankovej firme _

27. Okresny sud konstatoval, ze vykonanim dokazovania povazoval za preukdzanu
objektivhu mozZnost’ vzniku zévaznej ujmy ,,v oblasti navrhovatelovej cti, dostojnosti,
vaznosti, rodinnych, priatelskych, profesijnych vztahov. Bola dana objektivna mozZnost
straty dovery klientov, priatelov, rodiny, objektivna moznost oznacenia navrhovatela ako
cloveka SDKU, ¢loveka v pozadi ekonomickom, politickom cyperskych schrankovych firiem,
teda cloveka na hrane zdkona, ktorému bezny poctivy obcan nemoze doverovat a vyhyba sa
mu. Bola zdroveri preukdzand objektivna moznost’ trvalého prepojenia s politikou SDKU,
a teda nemoznost uchadzat sa o verejnu funkciu“, ¢o ho v spojeni s neopravnenost’ou tohto
zésahu, ako aj existenciou pri¢innej stvislosti medzi tymto zdsahom a spdsobenymi
nasledkami (ako podmienok ,,zodpovednosti za tento zasah*) viedlo k zaveru, ze ,, okrem
ospravedinenia, ktoré zo strany odporcu nebolo poskytnuté riadne, je namieste poskytnut
navrhovatelovi za zniZenu dostojnost’ a vaznost aj nemajetkovu ujmu‘ v sume 16 000 €.
Pri ur€eni jej vySky vychadzal okresny sud zo ,,sucasnej legislativy hodnotenej urcitymi
financnymi stropmi*, ako aj z denného ndkladu vytlackov dennika - a s tym spojenej
vysky zisku a z rozsahu publicity, no ked’ze nesthlasil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze ,, nie je
verejne cinnou osobou“, na jeho tarchu zohladnil skuto¢nost, ze ,,od uverejnenia clankov
uplynula dlhsia doba dovtedy, kym navrhovatel Ziadal o uverejnenie ospravedinenia,

¢

pricom takato forma zadostucinenia bola v danom pripade najoptimalnejsia .
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28. Vychadzajlc z obsahu zakladného prava zaru€eného navrhovatel'ovi ¢l. 19 ustavy
okresny sud pre Ucely zistenia splnenia podmienky existencie zasahu ,,velkej intenzity
objektivne sposobilého uneho vyvolat nemajetkovil (mordlnu) ujmu vykonal test
proporcionality (strana 20 a 21 rozsudku) a dospel k zaveru, ze ,, rovnovaha ustavnych prav
navrhovatela a ustavného prava odporcu bola porusend v neprospech navrhovatela. Doslo
k zasahu do prav navrhovatela“ s tym, ze ,,zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol
podstatny (zdsah sa tykal navrhovatela ako sukromnej osoby, tvrdené informdcie neboli
predmetom verejného zaujmu, islo o spravodajsky clanok aislo o informdcie sukromnej
povahy, spdjanie s politickou stranou SDKU, naviac nepravdivé®. Na druhej strane
,,zaujem na ochrane prava slobody prejavu odporcu bol nizky (nepravdivost informdcii
0 obchodnom a politickom prepojeni navrhovatela s cyperskymi firmami a prendjom
danového uradu, ziskavanie podkladov v rozpore s dobrou vierou v objektivitu informdcii) “.
Porovnanim oznacenych prav bolo podl'a nazoru okresn¢ho sudu potrebné ,,dat’ prednost

ochrane prav navrhovatela, pretoze zasah bol zavazny, podstatny .

29. Co sa tyka stazovatelky, okresny sud jej osobitne vytkol, Ze nepreukéazala
pravdivost’ informacii o ,,politickej prislusnosti navrhovatela, obchodnej alebo politickej
prepojenosti na cyperské, resp. iné firmy, ktoré boli s kauzou spojené. Odporca nekonal
v dobrej viere, v sulade s povinnostou novinarov overovat konkrétne tvrdenia. Tato
povinnost’ vyzaduje vychadzat' z dostatocne presného a spolahlivého skutkového zakladu.
Odporca uverejnil o navrhovatelovi zavazné tvrdenia bez spolahlivého skutkového zdkladu.
Nevyuzil vietky dostupné moznosti a zdroje na ziskanie o overenie informacii tykajucich sa
tejto kauzy.“. Okresny sid na tarchu stazovatel'ky prihliadol na motiv jej konania,
na skutoc¢nost’, Ze i8lo o sériu ¢lankov, vo vztahu ku ktorym ,, objektivizovanie nepravdivych
faktov“ nebolo odstranené ani vyuzitim inStititu opravy 11. méja 2011, na nevynaloZenie
primeraného Usilia na overenie faktov, na nezabezpecenie zakladného dokazu, ktorym bola
najomnd zmluva na prendjom nebytovych priestorov, na skutoCnost, ze iné média tito
kauzu medializovali, ale v stvislosti s iou meno Zalobcu neuviedli, ako aj na publikaciu

tychto ¢lankov na internete.
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30. V zavere rozsudku okresny sud zopakoval, Ze ,,je potreba primeranej satisfakcie
vo financnom vyjadreni a nepostacuje len moralne zadostucinenie. Zasah do osobnostnych
prav navrhovatela mad zavazné, nepriaznivé, trvalé nasledky v oblasti profesionalnej,
pracovnej, obchodnej, sukromnych vztahov aj politickej. Bola trvalo a nendvratne
poskodena jeho Ccest, dostojnost, vaznost v rodinnych a profesijnych vztahoch. Preto
v tomto konkrétnom pripade nestaci len zadostucinenie uverejnenim ospravedinenia.
Z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych ndsledkov, je potrebné aj financné
odskodnenie.“. Podla ndzoru okresného sudu , ,mordalne zadostucinenie formou
uverejnencého  ospravedinenia  navrhovatel  nedostal. =~ Odporca  nepravdivym,
zmanipulovanym ospravedinenim esSte zhorsil dosledky zdsahu. Neposkytol odporca
dobrovolne financné prostriedky, neprejavil uprimnu lutost... Naviac, z dovodov
uz uvedenych sa sudu len mordlna satisfakcia — ospravedinenie, lutost zdali nedostatocné
v pomere k zdavaznosti zdsahu a nasledkov. Preto sud volnou uvahou, vychddzajuc
z uvedenych kriterii, urcil nahradu vo vyske 16 000 €, aby zmiernil nemajetkovi ujmu “

(strana 23 az 25 rozsudku).

31. Po preskiumani napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, ktoré treba povazovat’ za jeden celok, Ustavny sud konStatuje, Ze hoci
odovodnenie tohto rozhodnutia obsahuje parcidlne zavery, ktoré obsahuju prvky testu
proporcionality, tieto s z viacSej Casti vSeobecné a nezohladiuju, resp. neobsahuju vsetky
okolnosti, ktoré¢ v takomto spore maju tvorit’ predmet skimania, preto mozno konstatovat,
ze nedoslo k vykonaniu tohto testu v jeho celistvosti. PredovSetkym je potrebné poukézat’
na to, ze hoci krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval relevantna judikatiru
ustavného stdu, ako aj ESLP tykajiicu sa problematiky slobody prejavu, v rdmci ktorej
poukdzal na ulohu novinarov ako ,straZnych psov* demokracie a na ich privilegované

postavenie, nasledne ju nepremietol do hodnotenia skutkovych okolnosti daného pripadu.

32. Pokial' ide o prvé kritérium, ustavny sud sthlasi s nazorom krajského sudu,
ze navrh na ochranu osobnosti mozno v danom povazovat za vhodny pravny prostriedok,
pretoze umoziuje dosiahnut’ legitimny ciel, t. j. ochranu zdkladného prava navrhovatela

na zachovanie jeho osobnej cti a dobrej povesti garantovaného ¢l. 19 ustavy. Z logiky veci
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vyplyva, Ze v takychto pripadoch vZdy najprv reaguje prejavom dotknutd osoba a az potom
nasleduje obrana slobody prejavu vydavatelom printového média (resp. vysielatel'om),
v ktorom informacie (udaje) o urcitej osobe zverejnil. Na druhej strane k zdsahu
do zédkladn¢ho prava garantovan¢ho vydavatelovi printového média (resp. vysielatelovi)
garantovaného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. ¢€l. 10 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy, ak mu
bola na zdkonnom zdklade (§ 11 anasl. Obcianskeho zakonnika) pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu uloZena povinnost' ospravedlnit sa urCitej osobe
za zverejnené informadcie, pripadne povinnost zaplatit' jej ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch, ¢o sa stalo aj v danom pripade.

33. Stanoveny ciel' pri zésahu do zékladnych prav garantovanych ¢l. 19 ustavy
mozno v zasade dosiahnut’ aj inymi (SetrnejS$imi) prostriedkami, ako st oprava uverejnenych
informacii, uverejnenie ospravedlnenia dotknutej osobe vydavatelom printového média,
no vylucena nie je ani dobrovolna financna kompenzécia ¢i iné formy napravy. Ak dotknuta
osoba nepovazuje opravu vykonanu vydavatelom printového média za dostato¢nti alebo
uplni, mala by tato skuto¢nost’ jednoznacnym a zrozumiteInym spdsobom zahrnut
do petitu navrhu na ochranu osobnosti podanému vSeobecnému sudu, ktory nasledne
pri rozhodovani v merite veci posudi pravne Uc€inky opravy v spojeni s informdciami
zverejnenymi pred jej vykonanim. V opacnom pripade skutkovym tvrdeniam dotknutej
osoby domadhajucej sa ochrany svojich zakladnych prav a slobdod nemozno pripisat

pozadovany pravny ucinok.

34. Uvedené (druhé) kritérium krajsky sud v napadnutom rozsudku aplikoval
nespravnym sposobom, ked’ vo vztahu k prvému ¢lanku a druhému c¢lanku vobec
nevyhodnotil skuto¢nost, Ze pred podanim navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti
8. novembra 2011 stazovatel'ka vykonala opravu inkriminovanych ¢lankov uverejnenim
informécie v denniku - 11. méja 2011 (¢. 1. 45 a 95 spisu okresné¢ho sudu, dalej len
»oprava®), avSak vo vztahu k nej sa navrhovatel’ v petite ndvrhu na ochranu osobnosti

ochrany svojho zakladného prava garantovaného ¢l. 19 tstavy nedoméhal.
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35. Pokial’ ide o prvy ¢lanok, uz v jeho tivode sa nachadzalo tvrdenie stazovatelky
o ,,nejasnom pozadi“ (v zmysle nejasného obchodného a politického prepojenia) firmy
,okresného funkcionara SDKU || NN *tor¢ ziskala od Dariového riaditel'stva
zdkazku na prendjom priestorov danovym uradom v KoSiciach . Z textu tohto ¢lanku d’alej
vyplyva, Ze _ zastupuje advokat ||| Gz . ktorému
eSte pred jeho uverejnenim bola poskytnutd moznost’ sa k nemu vyjadrit, avSak «Pre
- sa nechcel vyjadrit, kto ho zastupovanim cyperskej firmy poveril a kto stoji v jej
pozadi. Od celej zalezZitosti sa chcel - najprv distancovat. ,,Neviem, ¢i mate na mna
vobec spravne cislo, je mozné, Ze nejaku takuto firmu zastupujeme, ale jednak urcite
cez telefon vam Ziadne takéto informdcie poskytovat nebudeme, to je jedna vec a druhd
vec... Viete, ja som advokat, som viazany povinnostou mlicanlivosti... - odmietol
komentovat' aj svoje vlastné obchodné prepojenia, ktoré ho v Obchodnom registri spdjaju
napriklad aj s dalsou cyperskou firmou... Na opakovanu prosbu stretnut sa osobne
reagoval chvilkou premyslania a napokon slovami: ,,Momentalne vam k tomu neviem viac
povedat. Dobre? Neberte to ako moju neochotu“.». V dalSom texte tohto ¢lanku sa

navrhovatel’ (identifikovany menom, priezviskom a profesijnym postavenim) nespominal.

36. Oprava prvého Clanku sa tykala skutocnosti, ze stazovatel’ka v fiom nepravne

uviedla, ze ,, spolocnost _ v Case uverejnenia zastupuje advokat

B U cdcné tvrdenie je nepravdivé. Spravna veta mala byt, Ze firmu -
_ viani v novembri zastupoval advokdt ||| Qb RERER.

37. Hoci uvedenu skutocnost’ povazoval krajsky sud za preukdzanu ,,z plnej moci
¢l 174 a zdpisnice zo diia 23. 11. 2010 o zaloZeni spolocnosti || KGR
kde zastupenie pre _ eSte trvalo a tdato spolocnost previedla cast svojho
obchodného podielu v prospech - (¢. 1. 14 rozsudku okresného sudu), a aj po
vykonani testu proporcionality v uzSom slova dospel k nazoru, ze ,,v tej casti, kde clanky
naznacovali obchodné a politické pozadie cyperskych firiem a kauzy prenajmu danového
uradu, neslo o tvrdenia, ktoré sa tykali pravneho zastupenia navrhovatela“ (¢. 1. 20
rozsudku okresného sudu), uvedeny ndzor nepremietol do posudzovania splnenia

podmienky existencie zasahu ,,velkej intenzity” objektivne spdsobilého vyvolat
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u navrhovatela nemajetkovi (mordlnu) ujmu v oblasti ,,profesijnych vztahov*, kde

poskodenie jeho cti deklaroval (€. 1. 17 a 18 rozsudku okresného sudu).

38. Vychadzajic zuvedeného pri rozhodovani o odvolani stazovatelky
tak krajskému sudu ostavalo posudit’ len to, ¢i prvy ¢lanok skuto¢ne obsahoval nepravdivé
a poskodzujice informdcie o obchodnom alebo politickom prepojeni navrhovatela
ako sukromnej osoby na cyperské firmy spdsobilé zasiahnut do jeho zakladného prava

garantovaného ¢l. 19 ustavy.

39. Vsamotnom texte druhého clanku sa navrhovatel vObec nespominal,
iba v infografike k tomuto clanku bolo uvedené meno a priezvisko fyzickej osoby
s identickym menom a priezviskom, ako ma navrhovatel’, avSak bez jej blizSej identifikacie
titulom, profesijnym postavenim, datumom narodenia, bydliskom, fotografiou a podobne.
Dalgie ¢lanky uverejnené v denniku - 15. aprila 2011 tykajuce sa kauzy prendjmu
nebytovych priestorov Danovym uradom v KoSiciach, ktoré poukazovali na mozné, avsak
vtom cCase stale nejasné obchodné a politické prepojenia viacerych firiem (doslovne

.8 nejasnym pozadim ‘), navrhovatel’ zalobou nenapadol.

40. Pokial' ide o druhy clanok, stazovatel'ka v oprave uviedla, Ze Co sa tyka

wprepojenia firiem | NN - M - N

pri ich menéch ,, neuviedli, Ze ide o pravnych zastupcov tychto firiem .

41. Nemoze preto obstat’ zaver krajského stidu, ze opravou druhého ¢lanku ,, priznali

zaklad naroku “ (€. 1. 14 rozsudku okresného sudu).

42. Za nepresnosti vo vztahu k obidvom c¢lankom sa stazovatel'ka v zavere opravy

ospravedInila.
43. Az po takomto vyhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu mozno z hl'adiska

ustavnej akceptovatelnosti rozhodnutia vSeobecného sudu prejst k vykonaniu testu

proporcionality v uZSom slova zmysle, majic pritom na zreteli, zZe jeho ucelom
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je predovSetkym skumanie ciel'a a imyslu prejavu vydavatela printového média, ktoré¢ho
zékladné pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii bolo konkrétnym

rozhodnutim vSeobecného sudu obmedzené.

44. Pri posudzovani otazky KTO mal podl'a zdverov v§eobecného sudu nepripustnym
(podstatnym) sposobom zasiahnut' do prav konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby garantovanych ¢l. 19 uGstavy, Ustavny sud vychadza zo stabilizovanej judikatary
ESLCP, ktory subjekty uplatitujice slobodu prejavu rozcleniuje do viacerych skupin
z hladiska dolezitosti ich prejavov pre vymenu ndzorov v demokratickej spolocnosti.
Z judikatary ESLCP jednoznacne vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany
slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLCP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995,
staznost’ €. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku
7 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (spolocenskt) povinnost’ poskytovat
informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zélezitosti verejného zaujmu a verejnost
ma pravo takéto informacie dostat’. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur€itii mieru
prehanania a provokéacie. Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESI’P, a to nielen
z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedCivosti jeho argumenticie (porovnaj

Iv. US 107/2010).

45. Ustavny std konstatuje, Ze otizka, &i je staZovatelka ,nositelkou” slobody
prejavu, a preto sa na fiu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novindrom, resp. masmédidm, ktora bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci
zo strany vSeobecnych sidov primeranym spdsobom zohl'adnit, v posudzovanej veci nebola
spornd, ¢o znamena, Ze obmedzenie (zasah do) jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 26 ods. 1

ustavy a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru mozno hodnotit’ ako podstatné.

46. V suvislosti s posudzovanim otdzky ,,O0 KOM* boli inkriminované ¢lanky,
ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ddésledkom snahy o podporu vymeny nézorov
o verejne zaujimavych témach je aj kategorizdcia osob, ktorych sa informdcie uverejnené

v tladi tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuji, resp. mézu zasahovat'.
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u verejne ¢innych osob (resp. 0séb tzv. verejného zdujmu) a najuzsie u ,,beznych* obc¢anov.
Do kategérie verejne ¢innych osob patria osoby, ktoré sa nejakym spoésobom podielaju
na vykone verejnej moci; su to v prvom rade politici, ale aj sudcovia, prokuratori, advokati,
predstavitelia ozbrojenych zloziek, Stdtni zamestnanci, resp. ini verejni Cinitelia, ktorych
konanie by ,,malo byt trvale predmetom skumania a debat a malo byt otvorené kritike*
(rozhodnutie ESIP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’
¢. 13778/93, § 61), pricom ,,Statni zamestnanci pri plneni svojich iradnych povinnosti musia
tak ako politici zniest’ SirSie limity akceptovatelnej kritiky* (rozhodnutie ESCP vo veci

Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ ¢. 25716/94, § 28).

47. Vzhl'adom na zavery vyplyvajice z bodov 37 a 39 tohto ndlezu ustavny sud
konStatuje, Ze ak krajskému stdu ostavalo posudit’ len to, ¢i prvy ¢lanok a infografika
k druhému ¢lanku skutocne obsahovali nepravdivé a poSkodzujuce informacie o obchodnom
alebo politickom prepojeni navrhovatel'a ako stikromnej osoby na cyperské firmy sposobilé
zasiahnut’ do jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 19 ustavy, v takom pripade poZival
zvySenu ochranu jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 19 Gstavy, pri¢om pripadny zasah
do nich by bolo mozné hodnotit’ ako podstatny. Uvedené konStatovanie vSak nemozno
vnimat’ izolovane, ale len v spojeni s odpoved’ou na otdzky, ¢i by k takémuto zasahu
do prav navrhovatel'a mohlo dojst’ aj v pripade, ak by cypersku firmu pravne nezastupoval
(uvedent skutocnost’ povazoval krajsky sud za preukdzanti) a ¢i uplatnenie oprdvnenia
navrhovatela podat’ navrh na ochranu osobnosti nebolo ucelové v snahe vyhnut

sa neprijemnym informacidm o jeho osobe.

48. Pri posudzovani otazky ,,CO“ bolo predmetom inkriminovanych ¢lankov,
ustavny sud po oboznameni sa s ich obsahom (z vyZiadaného spisu okresného sudu) zistil,
ze prostrednictvom nich sa stazovatel'ka snazila poukazat’ na ddlezita otazku verejného
zduyymu tykajucu sa pre S$tat nevyhodného prendjmu nebytovych priestorov Danovym
uradom v KosSiciach, ku ktorému malo dojst’ na zdklade zmluvy uzavretej medzi daitiovym
riaditel'stvom a obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej jeden zo spolo¢nikov bol prepojeny na

politicki stranu SDKU a druhy mal sidlo na Cypre, &m malo vzniknat , dévodné

20



podozrenie, Ze verejné financné prostriedky za prendjom Danového uradu v KoSiciach su

urcené spolocnosti | NN () : crizovej schrankove] firme
_“ (bod 25 nalezu).

49. Ustavny sid konStatuje, Ze otazkam tykajucim sa verejného zaujmu
je poskytovana zvySend ochrana vyhladdvania a rozSirovania suvisiacich informacii
a mySlienok, preto aj vo svojej judikatire opakovane zdoraznuje, Ze poslanim
a nezastupitelnou ulohou tla¢e je nepochybne Sirenie informdacii a myslienok o otazkach
verejného zaujmu s tym, Zze zarovenl je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto
informacie prijimat’ [dostat; (m. m. I. US 352/2011)]. Tieto otdzky ,mdZu a maji byt
verejne posudzované” (IV. US 302/2010, m. m. tieZ nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 453/03).

50. V ramci pripustnej (opravnenej) kritiky nie su prekrocené jej vecné limity
a zéroven je dodrzana poziadavka ich primeranosti. Vecna je také kritika, ktord vychadza
z pravdivych vychodiskovych podkladov a ktord z nich zéaroven logicky vyvodzuje
zodpovedajuce hodnotiace usudky. Ak nie st vSak tieto podklady pravdivé a ak je

hodnotiaci usudok difamujuci, potom nemozno kritiku povazovat’ za primeranu.

51. Vypovedna hodnota inak pravdivého tvrdenia méze byt s ohl'adom na kontext
clanku, v ktorom je uvedené, znacne skreslend, resp. deformovana (skreslenie méze byt
sposobené formou jeho podania alebo zasadenim tvrdenia do takych suvislosti ¢i okolnosti,
ktoré objektivne vyvola dojem skresl'ujtci pravdu), a to az do takej miery, Ze zhodnotenim
inak pravdivého tvrdenia dospeje Citatel' k nepravde, ktord moze zasiahnut’ do prav inych

(I. US 408/2010).

52. Vychadzajac z bodov 35, 36, 37, 39 a 40 tohto ndlezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze prvy ¢lanok ani druhy ¢lanok, resp. infografika k druhému ¢lanku neboli v Case
ich uverejnenia objektivne spoOsobilé svojim obsahom vyvolat negativny zasah
do osobnostnej sféry navrhovatela (ako stkromnej osoby), pretoze vo vztahu k nemu

neobsahovali Ziadne informacie (tvrdenia) tykajuce sa jeho aktivit mimo vykonu jeho
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povolania, ktoré by boli spdsobilé ho urazit, ponizit’ ¢i znevazit. Uverejnené informéacie
boli prispevkom do celospolocenskej diskusie o ddlezitej otdzke verejného zaujmu, t. j.

o privilegovanej téme pozivajucej vysoku mieru ochrany slobody prejavu.

53. Dolezitym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je aj miesto,
kde zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky (t. j. otazka ,,KDE* boli inkriminované
clanky uverejnené). Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje,
tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. V posudzovanom pripade boli inkriminované
¢lanky uverejnené v denniku -, ako aj na internetovej stranke. Toto kritérium vSak
treba vnimat’ v spojeni s kritériom ich autora, t. j. novinara, ktorého privilegované
postavenie do urCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m.

IV. US 139/2010, IV. US 302/2010, 1. US 390/2011, I. US 416/2011).

54. V suvislosti s posudzovanim kritéria ,,KEDY* boli inkriminované c¢lanky
stazovatel’kou uverejnené, ustavny sud konStatuje, Ze informdcia je pominutelnym
majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty
avyznamu (PL. US 5/03, IV. US 448/2012), pricom verejnost ma pravo na aktualne
informacie a zvlast’ vtedy, ak sa tykaju otdzok dolezitého verejného zaujmu. Postdenie
otazky, Ciide ovec verejného zdujmu, moéze totiz v niektorych pripadoch zavisiet
aj na plynuti casu. Tuto povahu modze urcitd vec plynutim cCasu ziskat' alebo stratit’

(m. m. IV. US 492/2012).

55. Malo by byt v zdujme demokratického S$tatu, aby prostrednictvom zakonodarnej
moci legislativne vymedzil poziadavky na subjekty, s ktorymi on, resp. konkrétne subjekty
verejného prava vstupuji do pravnych vztahov, resp. v ramci ktorych tretia osoba prijima
akékol'vek plnenie vratane predaja majetku Statu. V Case uverejnenia inkriminovanych
clankov v Slovenskej republike neexistoval register, pomocou ktorého by bolo mozné
odkryt’ vlastnicku Struktiru obchodnych spolocnosti vstupujicich do takychto pravnych

vzt'ahov so Statom, resp. odkryt’ kone¢nych uZzivatel'ov vyhod z takychto pravnych vzt'ahov.
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56. V tejto suvislosti netreba opominat’, ze skuto¢nost, Ze urcit¢ fyzické osoby
(politikov a advokatov ako osoby znalé¢ prava v suvislosti s vykonom ich povolania
nevynimajic) dobrovolne vstupuji do pravnych vztahov s obchodnymi spolo¢nostami
sidliacimi v cudzich §tatoch, v ktorych zistit’ ich skutocnych vlastnikov je vel'mi tazké,
ba az nemozné, nielen priemerny Citatel', ale celd Sirokd verejnost’ vnima a priori vel'mi

negativne.

57. Negativne nésledky takéhoto stavu nemoZzno pripisat na tarchu vydavatela
printového média, ak v suvislosti s informovanim o dolezitej otadzke verejného zaujmu

v konkrétnej kauze na moznost’ takychto prepojeni poukaze.

58. Vzhl'adom na to, Ze uvedené skutocnosti krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
nezohl'adnil, mozZno prisved¢it’ tvrdeniu staZzovatel’ky, Ze ju bezdovodne sankcionoval za to,
ze verejnosti sprostredkovala informacie poskytnuté Statnymi orgdnmi z verejne pristupnych

databaz ,, (doklady z obchodného registra — zbierky listin, tykajucich sa zZalobcu a jeho

vztahu k spolocnos:; |

59. V suvislosti s posudzovanim kritéria ,,AKO* boli informécie v inkriminovanych
clankoch zverejnené, ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti Standardne vychadza z judikatiry ESLP, ktord nepopiera pravo novinara dopustit’
sa aj urcitého zjednoduSenia ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasného reSpektovania
zasady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom case zodpovedalo redlne existujicim
skutoénostiam (porovnaj napr. nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.

L. US 156/99).

60. Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktmi
a hodnotiacimi sudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial' ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov dokazy, naopak, nepripiista (napr. Lingens proti Rakisku, bod 46;
tiez rozsudok ESLP z 12. 6. 2001 vo veci st'aznosti Feldek proti Slovensku ¢. 29032/95, bod
75), hoci aj tie musia vychadzat z dostatocného faktického zakladu (rozsudok ESIP
z24.2.1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983/92, bod 47, tiez rozsudok ESLP
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z27. 2. 2001 voveci Jerusalem c. Rakusko). Ochrana vyrokov majucich charakter
hodnotiacich tsudkov je tak z hl'adiska slobody prejavu vo vSeobecnosti intenzivnejSia
ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat’ neskor

ako nepravdivé (II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 492/2012).

61. Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho tsudku je vecou postidenia
prislusnych organov, predovSetkym vSeobecnych stdov (Prager and Oberschlick,
uz citovany rozsudok, bod 36). VSeobecne aplikovateI'né kritérium na klasifikaciu vyrokov
na fakty a hodnotiace usudky neexistuje, avSak vo veci Andreescu proti Rumunsku
(rozsudok ESTP z 8. 6. 2010, body 94 — 96) ESLP konStatoval, Ze svoju ulohu zohravaju
aj okolnosti, ze povodca vyroku neprezentuje urcité skuto¢nosti ako istoty, ale vyjadruje len
pochybnosti ¢i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’ verejnost’ o veci
vieobecného zaujmu (m. m. IV. US 472/2012). Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 12/09
uviedol, Ze skutkové tvrdenia st také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit’ testu pravdivosti
(obdobne Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US 453/03 alebo Spolkovy
ustavny sud Nemecka vo veci BVerfG 90, 241 a 247). Hodnotiace Gisudky st potom vSetky
ostatné tvrdenia. Ak nie je mozné skutkové tvrdenia oddelit od hodnotiacich tsudkov,
je potrebné na nich nazerat’ ako na hodnotiace usudky, ked’ze tie poskytuju SirSiu mieru

ochrany slobody prejavu (BVerfG 85, 1 15 ff. BVerfG 90, 1 a 15).

62. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 340/09 k otazke vztahu medzi titulkom
a obsahom c¢lanku okrem iného wuviedol, Ze UucCelom titulku c¢lanku uverejneného
v printovych médiach je uputat’ a zaujat’ Citatel’a tak, aby si ¢lanok precital a az na tomto
zaklade si osvojil tlaCou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny Gsudok. Preto treba
aj v konani o ochrane osobnosti vo vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku
objavuju expresivnejsie, provokujice ¢ zveli¢ujuce vyjadrovacie prostriedky. Ustavny sad
zaroven v oznacene] veci zdoraznil, ze vSeobecny sud rozhodujuci v konani o ochrane
osobnosti musi zohl'adnit’ organicku vizbu medzi titulkom urcitého ¢lanku a jeho vecnym
obsahom. Pri ,,izolovanom* posudzovani by totiz va¢Sinu titulkov uverejiiovanych v tlaci

bolo potrebné kvalifikovat' ako skutkové tvrdenia, hoci skuto€nym zadmerom ich autorov

24



je len prostrednictvom titulkov upttat’ pozornost’ Citatelov na ¢lanok, ktory poskytuje

informacie vo forme hodnotiacich usudkov.

63. V posudzovanom pripade inkriminované ¢lanky v celkovom kontexte
poukazovali na nejasné obchodné a politické prepojenia viacerych firiem v kauze prenajmu
nebytovych priestorov Dailovym turadom v KoSiciach. Primarnym cielom tychto ¢lankov
vSak nebola kritika navrhovatela v stvislosti s vykonom jeho povolania ani kritika
navrhovatela ako sikromnej osoby, ale skor snaha poukdzat’ na systémové zlyhanie Statu
pri vstupovani do pradvnych vztahov s obchodnymi spolo¢nostami, ktoré st persondlne
alebo majetkovo prepojené s obchodnymi spolo¢nost’ami sidliacimi v cudzich Statoch, kde
pre nemoznost zistenia ich skutocnych vlastnikov nemozno zistit ani to, u koho

v skutocnosti skoncia finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu.

64. VSeobecné sudy rozhodujice v sporoch o ochranu osobnosti musia zohl'adnit’
organickll vidzbu medzi titulkom (nadpisom) konkrétneho ¢lanku a jeho vecnym obsahom.
Bez dostatocného zohl'adnenia tejto vdzby spravidla nemozno hodnoverne dospiet’ k zaveru,

ze v om obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo, naopak, nepravdivé.

65. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nepresnostiam, akych sa stazovatel’ka dopustila
v inkriminovanych ¢lankoch a za ktoré sa v oprave ospravedlnila (body 36, 40 a 42 tohto
nalezu), nemozno venovat’ taka véhu, aki im v napadnutom rozsudku pripisal krajsky sud,

ked’ konStatoval, Ze fiou ,, priznali zaklad naroku “ (€. 1. 14 rozsudku okresného sudu).

66. Sumarizujuc svoje predbezné zavery ustavny sud konsStatuje, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku uprednostnil ochranu sukromia navrhovatel’a pred slobodou prejavu
stazovatel’ky, ktoré obmedzil, ked” potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym jej
ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 16 000 €,
pricom vSak

- nezohl'adnil, resp. nedostatocne zohl'adnil privilegované postavenie stazovatel’ky
pri ochrane slobody jej prejavu ako vydavatelky dennika - v ktorom boli

inkriminované¢ ¢lanky publikované, a jej procesnej obrane nevenoval naleZiti pozornost’,
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- neprimerane obhajoval ochranu prava sikromia navrhovatel’a, ked’ bez existencie
relevantného dokazu prisvedcil jeho argumentu, ze inkriminované ¢lanky sa dotykali jeho
sukromnej sféry, t. j. legitimizoval zaver o nepripustnom (podstatnom) zasahu do jeho
zékladného prava garantovaného €l. 19 ustavy,

- nezohladnil, Ze inkriminované c¢lanky sa dotykali sféry, ktoru v ¢ase ich
uverejnenia bolo mozné opravnene povazovat’ za predmet verejného zdujmu,

- rigorozny zaver krajského sidu o tom, Ze v inkriminovanych c¢lankoch boli
publikované informacie v podobe faktov, ktoré boli nepravdivé, nie je presvedCivy,
atojednak z hladiska nedostatocného zohladnenia vdzby medzi titulkom a obsahom
inkriminovanych  ¢lnkov, ako ajzdovodu neprimeraného formalizmu pri ich

vyhodnocovani.

67. V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzickd osoba v sulade s § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najmi
v pripadoch, ak doSlo k zniZeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolocnosti. Pri urceni
jej sumy prihliada v§eobecny sud hlavne na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za akych doslo k poruSeniu jej prav. Zvazenie moznosti odskodnenia, resp. odstranenia
nasledkov zasahu do prava na ochranu osobnosti je vecou vol'nej uvahy sidu. Zakon pritom
sudu ustanovuje len jedno z kritérii, ktoré ma pri tomto zvazovani vziat do Uvahy,
a to ¢i zasahom doSlo k zniZzeniu ddstojnosti, resp. vaznosti osoby v znacnej miere.
Z uvedeného vyplyva povinnost’ sidu v kazdom pripade brat’ do tvahy pri rozhodovani
o priznani nemajetkovej ujmy intenzitu zasahu, avSak rozhodne ho nezbavuje povinnosti
prihliadat’ aj na d’alSie okolnosti pripadu. Neprimerané sankcie zo strany sudov by totiz
v takychto pripadoch mohli sposobit’ odradenie Siritelov informécii — predovsetkym
novinarov (tla¢e) od plnenia, resp. vykonavania ich zakladnej funkcie , strazneho psa*

v demokratickej spolo¢nosti (m. m. I. US 408/2010).

68. V uvedenom pripade je oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
tykajuce sa priznania nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi prima facie arbitrarne a zjavne
neodévodnené (in abstracto), neprimerane prisne, nevyvazené, nezohladnujiice argumenty

stazovatel'a ani okolnosti predmetnej veci (in concreto). Podl'a ndzoru ustavného sudu
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namietanie porusenia (aj) zakladného prava na sudnu ochranu je v demokratickej
spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho interpretacii neprichddza do uvahy zuzujuci vyklad
aani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neoddvodnené (svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca popretie. Ak krajsky sid nereSpektoval
kritéria aplikovatelnosti § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, jeho postup a rozhodnutie

vo veci stazovatel'’ky mozno povazovat’ za nezdkonny exces.

69. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vieobecny sud by nemal
byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt” konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’
tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zadklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked” su pravne zavery v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii sudneho
rozhodnutia nevyplyvajl, treba také rozhodnutie povaZovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1

tstavy (L. US 243/07).

70. Podobne ESI’P v minulosti judikoval, zZe z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uclinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska
C. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, bod 30). Pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

71. Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky na slobodu prejavu a na slobodné
roz§irovanie informdcii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a prava na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru, preto napadnuty rozsudok v Casti, ktorou bol potvrdeny prvy vyrok rozsudku
okresného sudu tykajici sa povinnosti stazovatelky zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 16 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

72. S ohl'adom na uvedené bude potrebné, aby krajsky std opédtovne s prihliadnutim
na uvedené zavery ustavného sudu preskumal a zvazil z pohladu jej nevyhnutnosti
a primeranosti satisfakciu priznant navrhovatel'ovi z titulu zasahu do jeho zdkladného prava
garantovaného ¢l. 19 ustavy, a pokial by dospel k pozitivnhemu zaveru o nej,
aby prehodnotil s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah. V takomto
pripade musi vSak krajsky (vSeobecny) sud v odovodneni rozhodnutia presvedCivym
a ustavne konformnym spdsobom vyvratit’ vSetky tstavnym stidom nastolené pochybnosti

a vyhrady uvedené v tomto rozhodnuti.

I11.

73. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

74. Pravny zastupca st'azovatel’ky v staznosti vycislil trovy konania celkovou sumou

363,97 €.

75. Ustavny std v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume 363,97 €

z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie

28



vecl a pisomné vyhotovenie staZznosti — vykonané v roku 2016) v sume po 143 € a dva

rezijné pausaly v sume po 8,58 €, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud.

76. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadost'u¢inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

77. Stazovatel'ka v staznosti poziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 16 000 € rovnajlicej sa sume, ktoru na zaklade pravoplatného rozsudku krajského

studu napadnutého st'aznost'ou redlne vyplatila navrhovatel'ovi na jeho bankovy ucet.

78. Vychadzajuc z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny
sud vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sidu v uvedenej Ccasti
povazoval zruSenie napadnutého rozhodnutia za dostato¢né a poZadovanie priznania
finanéného zadostucinenia za bezpredmetné, preto navrhu stazovatel’ky v tejto Casti

nevyhovel.

79.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2017
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